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Presse-Info

Minister Bartels bleibt auch nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 6 CN 6.01)
vom 03.07.2002 uneinsichtig!

Die Niedersachsische Gefahrtier-Verordnung ist vom Bundesverwaltungsgericht u.a. auf Antrag der von uns
vertretenen Mitglieder des Allgemeinen Deutschen Rottweiler-Klubs e.V.(ADRK) endgiiltig fur nichtig erklart
worden. Die Revision des Landes Niedersachsen gegen das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Liineburg
vom 28.05.2001 (Az.: 11 K 4333/00) wurde uneingeschrankt zurlickgewiesen. Hinsichtlich der Hunderassen
Bullterrier, American Staffordshire-Terrier und Pitbull-Terrier sowie Kreuzungen dieser Hunde ist das Bun-
desverwaltungsgericht sogar noch Uber die Rechtsprechung des OVG Lineburg hinausgegangen. Die Be-
mUhungen der meisten Bundeslander, die auf Ausrottung dieser Hunderassen zielen, sind damit zumindest
einstweilen gescheitert. Maulkorb- und Leinenzwang sowie die weiteren Beschréankungen der Gefahrtier-
Verordnung in bezug auf Hunde beider Kategorien (§ 1 sowie § 2 Abs. 1i.V.m. Anlage 1 GefTVO) sind auB3er
Kraft gesetzt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat unsere Rechtsauffassung bestétigt, daB es schon an einer hinreichen-
den gesetzlichen Erméachtigungsgrundlage fiir die Verordnung des Bartels-Ministeriums fehlt: Das nie-
dersdchsische Gefahrenabwehrgesetz ermachtigt nadmlich nur zur Abwehr von Gefahren, nicht aber zu weit
dariber hinausgehender Vorsorge gegen maégliche aber im einzelnen unbekannte Risiken, (wie sie etwa
hinsichtlich industrieller GroBanlagen im Bundes-Immissionsschutzgesetz ausdriicklich vorgesehen ist, oder
auch fur Atomkraftwerke gilt.) Angesichts der klaren Bestatigung des Bundesverwaltungsgerichts, daB die
Gefahrtier-Verordnung gerade nicht auf Grundlage des Gefahrenabwehrgesetzes ergehen durfte, kam es fir
die Entscheidung des Gerichts nicht mehr auf die zahlreichen weiteren grundrechtsrelevanten Rechts-
verstoBe in der Gefahrtier-Verordnung an. Hierzu zéhlen auch die in der mindlichen Urteilsbegrindung
ausdriicklich genannten "gewichtigen Bedenken" im Hinblick auf den Gleichheitssatz, die darauf griin-
den, daB anerkannte deutsche Gebrauchshunderassen unterschiedlich behandelt werden, ohne daB hierflr
irgendein plausibler sachlicher Rechtfertigungsgrund zu sehen ist. Die Verordnung hat ndmlich Hunde der
Rasse Rottweiler und Dobermann erfaB3t, hingegen die qualitativ mindestens gleichwertige, quantitativ aber
weit Oberwiegende Gefahr durch die Vielzahl deutscher Schaferhunde, Boxer, Doggen u.a. véllig ohne Kon-
trolle gelassen.

Dieses Ergebnis des Rechtsstreits ignoriert Bartels unverdrossen zu Lasten der Betroffenen und der Steuer-
zahler, die fir die ProzeBkosten aufzukommen haben. Die untaugliche Verordnung wird nicht dadurch bes-
ser, daB sie als Gesetz erlassen wird. Nur die Beachtung der Grundrechte namentlich der Freiheits- und
Gleichheitsrechte der Biirger kann hier dauerhaft allen Beteiligten weiterhelfen. AuBerdem muissen grobe
handwerkliche Méngel der bisherigen Regelung beseitigt werden.

Agrarministers Bartels tauscht Uber einen nicht zu rechtfertigenden politischen Schnellschuf3 und eine unver-
antwortliche Stindenbockpolitik hinweg, wenn er behauptet, das Bundesverwaltungsgericht "scheine die In-
halte der Verordnung nicht zu kritisieren". Hier werden erneut Tatsachen verdreht, um den Eindruck zu erwe-
cken, als habe auch das Bundesverwaltungsgericht lediglich "Formfragen" beanstandet. Dies ist ebenso irre-
fuhrend wie die Presseinformation durch Minister Bartels im Nachgang zu seiner Lineburger Verfahrensnie-
derlage. Dort hieBB es entgegen der Presseinformation des OVG Lineburg, wonach die Antragsteller, die
Rottweiler ziichten bzw. halten, "in vollem Umfang Erfolg" hatten, die "Gefahrtier-VO (sei) in den wichtigen
Punkten bestatigt" worden. Wir verweisen hierzu auf unser beigefiigtes Presse-Info vom 31.05.2001.

Das Bundesverwaltungsgericht hat jetzt bestatigt, daB die Hunderegelungen in der Niedersachsischen Ge-
fahrtier-Verordnung nichtig sind, von einer Bestatigung der Inhalte der Verordnung kann also keine Rede
sein. Bleibt Herr Bartels uneinsichtig, wird es wohl noch mehr als des inzwischen schon dritten Versuchs
bedirfen, bis wirksame und sinnvolle MaBnahmen zum Schutz der Allgemeinheit und im Interesse des Tier-
schutzes greifen kénnen.
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Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist richtungsweisend fir die gesamte Bundesrepublik, da
mit wenigen Ausnahmen alle Bundeslander &hnliche Verordnungen erlassen haben, die mit Art. 80 GG (An-
forderungen an den ErlaB von Rechtsverordnungen) nicht vereinbar sein durften.

Duisburg, den 04.07.2002
Dr. Chr. Tinnesen-Harmes
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